Biatystok, 01 marca 2022 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

AB-I1.7821.2.2022.KG

OBWIESZCZENIE WOJEWODY PODLASKIEGO

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363) oraz art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.) zawiadamiam, ze Wojewoda
Podlaski, po przeprowadzeniu post¢gpowania odwolawczego, dnia 28 lutego 2022 r.
wydal decyzj¢ znak: AB-11.7821.2.2022.KG uchylajagca w calosci decyzje¢ Starosty
Powiatu Grajewskiego z dnia 15 grudnia 2021 r., znak: WA.6740.145.2.2021, udziclajaca
Wojtowi Gminy Radzildow zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na
przebudowie z rozbudowa drogi gminnej nr 104137B od drogi powiatowe]j nr 1812B do drogi
powiatowej nr 1823B i przekazujacg sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.

Z trescig decyzji mozna zapozna¢ si¢ w:
— Podlaskim Urz¢dzie Wojewddzkim w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, po uprzednim
telefonicznym ustaleniu daty i godziny wizyty pod nr tel. 85 74 39 267,
— Starostwie Powiatowym w Grajewie w Wydziale Architektoniczno - Budowlanym,
ul. Strazacka 6B, tel. 86 273 84 70.

Niniejsza decyzja Wojewody Podlaskiego jest decyzja ostateczng. Od niniejszej
decyzji stuzy stronom prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Biatymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,
ul. Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Informuje, ze
dorgczenie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w stosunku do innych
stron postgpowania niz wnioskodawca uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia w drodze obwieszczen w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim
w Bialymstoku, Starostwie Powiatowym w Grajewie oraz w Urzgdzie Gminy Radzitéw, na
stronie internetowej BIP tych urzedow, a takze w prasie lokalnej (zgodnie z art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 11f ust. 3 ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz uchwatg Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2017 r. o sygn. akt I OPS 2/16).

Dzien publicznego ogloszenia w drodze obwieszczen: 7 marca 2022 r.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Magda Leonowicz
Kierownik Oddziatu
w Wydziale Architektury i Budownictwa






Biatystok, 01 marca 2022 r.

PODLASKI URZAD WOJEWODZKI
w BIALYMSTOKU
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

AB-11.7821.2.2022.KG

ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1363), zawiadamiam, Zze Wojewoda Podlaski po przeprowadzeniu post¢powania
odwolawczego od decyzji Starosty Powiatu Grajewskiego z dnia 15 grudnia 2021 r.,
znak: WA.6740.145.2.2021, udzielajacej Wojtowi Gminy Radzitow zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie z rozbudowa drogi gminnej nr 104137B od
drogi powiatowej nr 1812B do drogi powiatowej nr 1823B, dnia 28 lutego 2022 r. wydal
decyzje znak: AB-11.7821.2.2022.KG uchylajaca w caloSci zaskarzong decyzje
i przekazujaca spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Z trescig decyzji mozna zapoznacd si¢ w:

—Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku, ul. Mickiewicza 3, po uprzednim
telefonicznym ustaleniu daty i godziny wizyty pod nr tel. 85 74 39 267,

— Starostwie Powiatowym w Grajewie w Wydziale Architektoniczno - Budowlanym,
ul. Strazacka 6B, tel. 86 273 84 70.

Powyzsza decyzja Wojewody Podlaskiego jest decyzja ostateczng. Od niniejszej
decyzji stuzy stronom prawo wniesienia sprzeciwu od decyzji do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody Podlaskiego,
ul. Mickiewicza 3, 15-213 Biatystok, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. Informuje, ze
doreczenie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w stosunku do innych
stron postgpowania niz wnioskodawca uwaza si¢ za dokonane po uptywie 14 dni od dnia
publicznego ogloszenia w drodze obwieszczen w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim
w Biatymstoku, Starostwie Powiatowym w Grajewie oraz w Urzedzie Gminy Radzitéw, na
stronie internetowej BIP tych urzedow, a takze w prasie lokalnej (zgodnie z art. 49 Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 11f ust. 3 ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz uchwatg Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 27 lutego 2017 r. o sygn. akt Il OPS 2/16).

Dzien publicznego ogloszenia w drodze obwieszczen: 7 marca 2022 r.



WYKAZ NIERUCHOMOSCI OBJETYCH INWESTYCIJA:

DNzialki hedace pasem drogowym przeznaczone pod inwestycje:

Obrgb 0024 Radzitéw, gmina Radzitow:

920

Obreb 0025 Rydzewo-Pienigzek, gmina Radzitow:

184/1

Dzialki nie b¢dace pasem drogowym, przeznaczone pod inwestycj¢:
Obrgb 0024 Radzilow, gmina Radzitow:

921, 1605

Obreb 0025 Rydzewo-Pienigzek, gmina Radzitéw:
114, 52, 198, 219

Dzialki ulegajace podzialowi (nr dzialek po podziale tlustym drukiem — przeznaczone

do wykupu pod inwestycj¢):

Numer dziatki

Numer dzialki po podziale

Numer  dziatki po

Obreb podziale (poza terenem
przed podzialem | (przeznaczona pod pas drogowy) | i
inwestycji)
56/1 56/3 (o pow. 0,0009 ha) 56/4
56/2 56/5 (o pow. 0,0025 ha) 56/6
Obreb 0024
55 55/1 (o pow. 0,1759 ha) 5572
Radzitow
183 183/1 (o pow. 0,2032 ha) 183/2
182 182/1 (o pow. 0,0024 ha) 182/2
238 238/1 (o pow. 0,0021 ha) 238/2
240 240/1 (o pow. 0,0489 ha) 240/2
239 239/1 (o pow. 0,0310 ha) 239/2
113 113/1 (o pow. 0,0870 ha) 11372
96 96/1 (o pow. 0,0012 ha) 96/2
Obreb 0025
183 183/1 (o pow. 0,0012 ha) 183/2
Rydzewo-
196 196/1 (o pow. 0,0030 ha) 196/2
Pienigzek
203 203/1 (o pow. 0,0029 ha) 203/2
207 207/1 (o pow. 0,0440 ha) 207/2
208 208/1 (o pow. 0,0253 ha) 208/2
220 220/1 (o pow. 0,0236 ha) 220/2
221 221/1 (o pow. 0,0385 ha) 22172




Dzialki, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone (czasowe zajecie):
Obreb 0024 Radzitow
181, 1535, 911, 183/2, 182/2
Obrgb 0025 Rydzewo-Pienigzek
112, 52, 184/2, 168, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 205/1, 240/2,
113/2, 183/2,203/2, 207/2, 208/2, 221/2
Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Magda Leonowicz
Kierownik Oddziatu
w Wydziale Architektury i Budownictwa

Otrzymuja:
Wajt Gminy Radzitéw — Inwestor (korespondencja ePUAP)
Gmina Radzitéw (korespondencja ePUAP)
Skarb Panstwa (korespondencja ePUAP)
Powiat Grajewski (korespondencja ePUAP)
Zarzad Drog Powiatowych w Grajewie
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pafistwowe Nadlesnictwo Rajgrod (korespondencja ePUAP)
Pozostali wiasciciele dzialek wg oddzielnego wykazu
a/a

0 e = LD



KLAUZULA INFORMACYJNA

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Podlaski,
adres: ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok.

2. Kontakt do Inspektora ochrony danych w Podlaskim Urzedzie Wojewddzkim w Biatymstoku:
iod@bialystok.uw.gov.pl lub: Inspektor ochrony danych, Podlaski Urzad Wojewddzki, 15-213 Biatystok, ul.
Mickiewicza 3.

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu:

Rozpatrzenia odwolania w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej na podstawie art. 11g ust. 1

pkt.1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w

zakresie drég publicznych. (Dz. U. z 2022 r, poz. 176)

4. Odbiorca/ami Pani/Pana danych osobowych jest/beda:

1) wszystkie strony postepowania administracyjnego.

(Uwaga: Organy publiczne, ktére moga otrzymywa¢ Pani/Pana dane osobowe w ramach konkretnego

postepowania zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, nie sg uznawane za odbiorcow!)

5. Pani/Pana dane osobowe nie bgdg przekazywane do paristwa trzeciego.

6. Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez Wojewode Podlaskiego

przez min, 25 lat - okres przechowywania, liczony w pelnych latach kalendarzowych poczawszy od dnia 1

stycznia roku nastgpnego od daty zakoriczenia sprawy, po uplywie okresu przechowywania dokumentacja

zostanie przekazana do Archiwum Paristwowego.

7. Ma Pani/Pan prawo zada¢ od Wojewody Podlaskiego:

1) dostgpu do swoich danych osobowych;
2) sprostowania swoich danych osobowych;

(Uwaga: dostep, usuniecie lub ograniczenie przetwarzania Pani/Pana danych musi by¢ zgodne z przepisami

prawa, na podstawie ktérych odbywa si¢ przetwarzanie oraz na podstawie przepiséw prawa dotyczacych np.

archiwizacji!).

8. Jezeli Pani/Pan uzna, ze przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych jest nieprawidiowe, ma Pani/Pan prawo
whiesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

9. Podanie przez Pania/Pana danych osobowych jest wymogiem ustawowym.

10. Pani/Pana dane bgda przetwarzane w sposob zautomatyzowany.

Podejmowanie decyzji nie bedzie przebiegalo w sposéb zautomatyzowany, Pani/Pana dane nie beda
przetwarzane w formie profilowania.




Biatystok, 28 lutego 2022 r.

WOJEWODA PODLASKI
15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

AB-I11.7821.2.2022.KG

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), zwanej dalej k.p.a., oraz art. 11g ust. 1
pkt 1 ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176 ze zm.) zwanej dalej specustawg drogowg po
rozpatrzeniu odwolania Paristwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadles$nictwo
Rajgrod reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Rajgrod Jacka Koniecznego,
od decyzji Starosty Grajewskiego z dnia 15 grudnia 2021 r., Nr 2/2021, znak:
WA.6740.145.2.2021, udzielajagcej Wojtowi Gminy Radzitéw zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie z rozbudowa drogi gminnej nr 104137B od

drogi powiatowej nr 1812B do drogi powiatowej nr 1823B

uchylam zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazuj¢ sprawe

do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu wniosku W¢éjta Gminy Radzitéw z dnia 26 sierpnia 2021 r., Starosta
Powiatu Grajewskiego wydal wdniu 15 grudnia 2021 r., decyzje Nr 2/2021, znak:
WA.6740.145.2.2021 o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowe;.

Odwotanie z dnia 20 grudnia 2021 r. od powyzszego rozstrzygnigcia ztozyto
w terminie Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rajgrod,
reprezentowane przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Rajgrod Jacka Koniecznego, bedace
wiascicielem wywlaszczanej w czesci nieruchomosci nr 203. Odwotujacy wnidst o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.
Skarzacy zarzucit decyzji razgce naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 11d ust 1
pkt 7a i pkt 8 specustawy drogowej polegajace na nie zasiggni¢ciu przy wydawaniu decyzji,
opinii wlasciwego Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych, w sytuacji, gdy
w przedmiotowej sprawie wymog ten jest obligatoryjny z uwagi na fakt, iz cz¢s¢ dziatki nr
203 objeta linig rozgraniczajaca teren jest wiasnoscig Skarbu Panstwa, bedgca w zarzadzie

Lasow Panstwowych Nadlesnictwa Rajgréd.



Pismem z dnia 9 lutego 2021 r. tut. organ wezwal Nadle$niczego Nadlesnictwa
Rajgrod Jacka Koniecznego, do usunigcia, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma, brakow formalnych w postaci dostarczenia oryginatu lub urzgdowo poswiadczonego
za zgodno$¢ z oryginatem (art. 76a k.p.a.) dokumentu potwierdzajacego prawo do
reprezentowania Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Rajgrod w sprawie przed Wojewoda Podlaskim jako organem administracji
architektoniczno — budowlanej II instancji.

Pismem z dnia 14 lutego 2022 r. Pan Jacek Konieczny przedtozyl za posrednictwem
systemu elektronicznego ePUAP dokument potwierdzajacy prawo do reprezentowania Skarbu
Pafistwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe (akt powotania na

Nadlesniczego Nadlesnictwa Rajgrod).

W wyniku przeprowadzonego postepowania organ odwolawcezy zwazyl,
co nast¢puje.

Przedmiotem postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpatrzenie materiatu
dowodowego i orzeczenie w sprawie administracyjnej rozstrzygnigtej zaskarzong decyzja.

Organ odwotawczy jest obowiazany oceni¢ prawidtowos¢ decyziji pierwszoinstancyjnej nie

tylko w granicach zarzutow przedstawionych w odwotaniach, lecz takze pod katem przepisow

prawa materialnego i procesowepo, ktdére majg zastosowanie w_sprawie rozstrzygnietej ta

decyzja. Istota administracyjnego toku instancji polega na dwukrotnym rozstrzygnieciu tej

samej sprawy, a nie tylko na kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w stosunku do

orzeczenia organu pierwszej instancji. (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 15 maja 2017 r., sygn.. akt | SA/Wa 305/17)

Zgodnie z art. 138 § 2 kp.a., organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje¢

w calosci i przekaza¢ spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji,
gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepisbw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Przekazujgc sprawg,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. O tym, czy organ odwotawczy winien przeprowadzi¢ dodatkowe
postepowanie dowodowe, czy przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi
I instancji, decyduje zatem gtownie zakres postgpowania wyjasniajgcego koniecznego do
prawidlowego rozstrzygnigcia danej sprawy. Jezeli konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
jest na tyle szeroki, ze ma istotny wplyw na jej rozstrzygniccie, a decyzja zostata wydana
z naruszeniem przepiséw post¢powania, nalezy przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia
(wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. IT SA/Bk 255/18).

Tut. organ nie moégl zastosowaé w niniejszej sprawie przepisu art. 11g ust. 3

specustawy drogowej, w my§l ktérego nie mozna uchyli¢ decyzji w calosci, gdy wada



dotknieta jest tylko czg¢s¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci, dziatki. Wskazane
ponizej uchybienia proceduralne jak i merytoryczne dotycza bowiem catosci
przeprowadzonego postgpowania i projektowanej inwestycji. Zauwazony do wyjasnienia
zakres sprawy nie moégt by¢ uzupelniony na etapie prowadzonego postgpowania
odwolawczego, ze wzgledu na zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego
zawartg w art. 15 kp.a., gdyz istota tej zasady polega na dwukrotnym rozpoznaniu
i rozstrzygnigciu tej samej sprawy.

Analiza akt sprawy przekazanych wraz z odwolaniem przez Starost¢ Grajewskiego
wykazala, iz w sprawie brak jest istotnych dokumentéw — obligatoryjnych zalgcznikow do
whniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej (tj. mapy w skali
co najmniej 1:5000 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi, opinii dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz opinii dyrektora wiasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Pafstwowych). Nalezy
podkreslic, ze w sytuacji zaistnialych brakéw formalnych do wniosku, w ogéle nie powinno
dojs¢ do wszczgcia postgpowania. Zgodnie bowiem z art. 64 § 2 k.p.a. jezeli podanie nie
spetnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do
usuni¢cia brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze
nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Niedopuszczalnym jest prowadzenie postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej w przypadku niekompletnego pod wzgledem formalnym
whniosku. ‘

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej zawiera w szczegdlnosci mapg w skali co
najmniej 1:5000 przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istnigjace uzbrojenie terenu. Wskazana mapa
jest obowigzkowym zatgcznikiem do wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje
inwestycji drogowej, wymaganym powyzszym przepisem. W niniejszej sprawie brak jest tego
zatgcznika.

W aktach sprawy brak jest rowniez wymaganej przepisem art. 11d ust 8 lit. d
specustawy drogowej opinii dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Pafnstwowego

Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie — w_odniesieniu do inwestycji_obejmujacych

wykonanie urzadzen wodnych (...). Z zataczonej do wniosku o wydanie zezwolenia na

realizacje inwestycji decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 22
marca 2021, znak: BIL.ZUZ.1.4210.2.5.2021.MB wynika, ze udzielono pozwolenia

wodnoprawnego na_wykonanie urzadzen wodnych — rowoéw o profilu otwartym, rowow

o profilu zamknigtym (przepustéw pod zjazdami), przepustow pod droga gminng oraz na

likwidacj¢ urzadzenia wodnego — przepustu pod korong drogi gminnej. W niniejszej sprawie



wymagana jest rowniez opinia dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Powyzsze pozwolenia wodnoprawne
sporzadzane sg na potrzeby projektu budowlanego. Nie sa to dokumenty tozsame z wymagang
art. 11d ust 8 lit. d specustawy drogowej opinig dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Ponadto w sprawie brak jest opinii dyrektora wilasciwej regionalnej dyrekcji Lasow
Panstwowych - w odniesieniu do gruntéw lesnych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych, wymaganej przepisem art. 11d ust 8 lit. e
specustawy drogowej. Powyzsze uchybienie jest powodem zlozenia przez strong
postepowania - Skarb Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Rajgroéd, odwotania z dnia 20 grudnia 2021 r. Jak stusznie zauwazyt
Odwotujacy wymog ten jest obligatoryjny z uwagi na fakt, iz cz¢$¢ dziatki nr 203, objeta linig
rozgraniczajacg teren, jest wiasnoscig Skarbu Panstwa, bedaca w zarzgdzie Lasow
Panstwowych Nadlesnictwa Rajgrod.

Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku braku wyrazenia powyzszych opinii (dyrektora
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie oraz dyrektora wlasciwej regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych) w wyznaczonym
terminie 14 dni od dnia otrzymania przez organ administracji architektoniczno-budowlane;j
wniosku inwestora o jej wydanie, inwestor musi wylegitymowaé si¢ przed organem
orzekajacym przy skladaniu wniosku z faktu, iz wystapit o wydanie takiej opinii
w okreslonym dniu. W analizowanej sprawie Inwestor nie dolgczyt do wniosku opinii
wymaganej Ww. przepisami specustawy drogowej oraz nie przedtozy! dokumentu
$wiadczacego o wystgpieniu do organu wlasciwego w celu uzyskania ww. opinii.

Rozpatrzenie przez Starost¢ Grajewskiego wniosku bez powyzszych zalgcznikow
nalezy traktowac¢ jako rozpatrzenie wniosku z brakami formalnymi. Biorgc powyzsze pod
uwage stwierdzi¢ nalezy, ze organ I instancji nie sprawdzit kompletnosci ztozonego przez
Inwestora wniosku z przepisami prawa — specustawy drogowe;.

Majac na wzgledzie, ze postgpowanie w niniejszej sprawie zostatlo juz wszczete,
niemozliwym jest zastosowanie przepisu art. 64 § 2 kp.a. W ponownie prowadzonym
postepowaniu Starosta Grajewski powinien zastosowaé przepisy prawa materialnego w celu
usuni¢cia powyzszych nieprawidtowosci.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze roboty budowlane wykonywane na
zasadach czasowego zajecia (na dziatkach wymienionych we wniosku) powinny by¢
wyszczegblnione we wniosku o wydanie decyzji, a nastepnie w samej decyzji 0 zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej. Wniosek oraz projekt budowlany powinny wyszczegolniaé
wszystkie ww. roboty budowlane wraz z usytuowaniem odpowiednich elementow, ktore beda

wykonywane w ramach czasowego =zaj¢cia, ktore organ powinien zatwierdzié



w przedmiotowej decyzji. W niniejszej sprawie nie okre$lono jakie roboty budowlane beda
wykonywane w ramach czasowego zajgcia nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze kazda
aktywnos¢ na cudzej nieruchomosci wymaga okreslenia jej charakteru w sposob dokfadny
i jednoznaczny. W zwiazku z powyzszym w ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I

instancji powinien wezwa¢ Inwestora do wskazania konkretnych robdt budowlanych, jakie sa

przewidziane do wykonania na dziatkach przeznaczonych pod czasowe zajgcie, wskazujac
jednoznacznie, jesli sa, dlugosci projektowanych sieci, glebokosé ich posadowienia,

powierzchni projektowanych robét oraz dokonania korekty wniosku w powyzszym zakresie.

Z rysunku projektu zagospodarowania terenu nie wynika np. jakie roboty budowlane bg¢da
wykonywane na dziatkach o nr ewid gr. 52 i 168, oznaczonych jako objgte zakresem
czasowego zajecia.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej w odniesieniu do drég gminnych
starosta wydaje decyzje o zezwoleniu narealizacj¢ inwestycji drogowej na wniosek
wilasciwego zarzadcy drogi, zatem postgpowanie o udzielnie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej jest postgpowaniem prowadzonym na wniosek zarzadcy drogi. W mysl
przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 specustawy drogowej projekt budowlany podlega zatwierdzeniu

w decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, zatem wniosek zarzadcy drogi,

projekt budowlany. i decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycii drogowej musza by¢é

tozsame pod wzgledem calosci zamierzenia budowlanego. W analizowanej sprawie z tresci

wniosku Inwestora z dnia 26 sierpnia 2021 r., o zezwolenie na realizacjg przedmiotowej
inwestycji drogowej wynika, ze Wojt Gminy Radzitow wskazatl m.in. dziatki o nr ewid. gr.
186 i 189, jako przewidziane do czasowego zaj¢cia. Natomiast w skarzonej decyzji powyzsze
dzialki zostaly przez Starost¢ Grajewskiego pominigte. Dziatek tych brak jest w znajdujacym
si¢ w decyzji wykazie nieruchomosci, na ktérych czasowe zaj¢cie udzielane jest zezwolenie.
Nalezy podkresli¢, ze organ administracji architektoniczno-budowlanej jest zobowigzany
rozpatrze¢ spraw¢ w ramach zlozonego przez Inwestora wniosku. Organ nie moze zawgzaé
ani rozszerza¢ zakresu inwestycji, jakg zamierza zrealizowa¢ Wnioskodawca, takie prawo
posiada jedynie Inwestor. Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze organ I
instancji wydat decyzje niezgodnie z wnioskiem Inwestora, co stanowi istotne naruszenie
obowigzujagcych przepisow prawa bowiem, jak wyzej wskazano organ moze orzekac
wylgcznie zgodnie z wnioskiem Inwestora.

W swietle art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej powinna zawiera¢ okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic pasa drogowego, ktére sg réwniez liniami podziatu nieruchomosci.
W skarzonej decyzji Starosta Grajewski wskazuje, iz linie rozgraniczajace zostaly
uwidocznione jako linie ciggle koloru czerwonego na mapie zasadniczej do celow

projektowych w skali 1:2000 (operat techniczny wpisany do ewidencji materiatow



pafistwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego Starosty Grajewskiego w dniu
27.11.2020 r. pod numerem identyfikatora P.2004.2020.1135) stanowiacej zatacznik nr 2 do
decyzji. Z akt organu I instancji wynika, ze zalgcznik nr 2 do decyzji stanowi 17 arkuszy map
z projektami podziatéw wywlaszczanych nieruchomosci (mapy oznaczone jako zatacznik do
decyzji , od nr 2.1 do nr 2.17), a zaznaczona na nich linia koloru czerwonego stanowi lini¢
podziatu nieruchomosci. Powyzszej linii nie mozna uznaé¢ za spetniajgcg warunki przepisu
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej. Linia ta stanowi jedynie granice
nowoprojektowanego pasa drogowego, dla dziatek ktérych podzial zatwierdzany jest decyzja
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji. Linia rozgraniczajgca teren powinna natomiast
obejmowaé teren calej inwestycji, a nie tylko odcinek drogi, gdzie nastgpuje podziat
nieruchomosci i planowane jest przejgcie czgsci nieruchomosci pod pas drogowy. W zwigzku
z powyzszym nalezy stwierdzi¢, Zze zapis okreslajacy lini¢ rozgraniczajgcg teren jest
nieprawidlowy, a w skarzonej decyzji brak jest okreslenia projektowanej linii
rozgraniczajgcej, ktora obejmowalaby cale zamierzenie inwestycyjne i stanowila granice
podziatu nieruchomosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy
drogowej.

W ponownie prowadzonym postepowaniu Starosta Grajewski powinien tez wyjasnic¢
czy spetnione sg warunki zawarte w zatagczonej do wniosku Inwestora z dnia 26 sierpnia 2021
r., decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 3 listopada 2020 r., znak:
Gk.6220.12.2020.JC. W powyzszej decyzji Wojt Gminy Radzitéw stwierdzit brak
konieczno$ci  przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko niniejszego
przedsiewziecia oraz wskazal na konieczno$¢ spelnienia przez Inwestora warunkow
i wymagan dotyczacych m.in. zapewnienia wykonania nasadzeni zastgpujacych wycigte
drzewa w minimalnej ilosci odpowiadajacej iloSci usunigtych drzew, dokonania wycinki
drzew poza okresem legowym pakéw, w przypadku demontazu przepustu w okresie od 1
listopada do 28 lutego rozpocza¢ prace po potwierdzeniu braku obecnoéci nietoperzy,
wykonaé przepusty w sposob umozliwiajgcy przemieszczanie si¢ zwierzat w ich obrebie.
Informacji o spelnieniu wymagan zawartych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zabraklo zardwno w zatwierdzonym projekcie budowlany oraz w decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;.

Ze znajdujgcej sic w aktach sprawy decyzji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie z dnia 22 marca 2021, znak: BI.ZUZ.1.4210.2.5.2021.MB wynika, ze dla
niniejszej inwestycji zostalo udzielone pozwolenie wodnoprawne na wykonanie rowow
o profilu otwartym, rowéw o profilu zamknigtym (przepustéw pod zjazdami), przepustow pod
drogg gminng oraz na likwidacje urzadzenia wodnego — przepustu pod korong drogi gminnej,

pod okreslonymi warunkami. Z przedtozonej dokumentacji nie wynika by organ I instancji

zbadal zgodnos$¢ przyjetego zalozenia projektowego z warunkami ostatecznego pozwolenia



wodnoprawnego. W ponownie prowadzonym postgpowaniu, w celu wykazania zgodnosci
projektu zagospodarowania terenu z ww. pozwoleniem wodnoprawnym, organ [ instancji
powinien zobowiaza¢ Inwestora do naniesienia na rysunku projektu zagospodarowania
terenu, podanych w pozwoleniu wodnoprawnym, charakterystycznych parametréw urzgdzen
wodnych — przepustu pod korong drogi, przepustéw pod zjazdami oraz rowdéw o profilu
otwartym tj. wspdirzednych X,Y usytuowania oraz rzednych dna wlotu i wylotu.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢ ze wniosek Wojta Gminy Radzitéw z dnia 26
sierpnia 2021 r. nie wymienia rob6t polegajacych na rozbidree (likwidacji) przepustu pod
korong drogi gminnej w zakresie przedmiotowego opracowania.

Dodatkowo trzeba przypomnie¢ organowi I instancji, ze zatgczone do wniosku decyzje
- Panistwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie z dnia 22 marca 2021, znak:
B1.ZUZ.1.4210.2.5.2021.MB oraz Wo¢jta Gminy Radzilébw o srodowiskowych

decyzjami _ostatecznymi. Natomiast na znajdujacych si¢ w aktach organu potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem ww. decyzjach brak jest informacji czy sg one ostateczne.

Wskazaé nalezy, ze w mysl § 6 ust. 1 i 4 Rozporzadzenie Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu
i formy projektu budowlanego (Dz.U. z 2018 r. poz. 1935) projekt budowlany nalezy
sporzadzi¢ w czytelnej technice graficznej stosujgc zasady wymiarowania oraz oznaczenia
graficzne i literowe okreslone w Polskich Normach lub inne objasnione w legendzie. Trzeba
zauwazyC, ze przedlozony projekt zagospodarowania terenu nie spetnia powyzszych
przepiséw, gdyz brak jest w nim zwymiarowania szerokosci paséw ruchu, poboczy oraz
szerokosci zjazdow.

Niespelnione sg rowniez warunki § 12 ust. 2 ww. rozporzqdzenia, zgodnie z ktérym
cze$¢ rysunkowa projektu powinna by¢ zaopatrzona w niezbgdne oznaczenia graficzne
i wyjasnienia opisowe, umozliwiajace jednoznaczne odczytanie projektu budowlanego -
w legendzie projektu zagospodarowania terenu nie oznaczono, numerdéw dziatek na ktérych
zlokalizowana jest inwestycja, dzialek ulegajgcych podziatowi, dziatek objgtych czasowym
zajeciem oraz istniejgcej infrastruktury technicznej. Nie oznaczono réwniez w legendzie linii
okreslajacych istniejgcy i projektowany pas drogowy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 11 f ust. 3 starosta w odniesieniu do drog
powiatowych i gminnych zawiadamia o wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej pozostale strony w drodze obwieszczen, odpowiednio w starostwie
powiatowym oraz w urzedach gmin wlasciwych ze wzgledu na przebieg drogi, w urzgdowych
publikatorach teleinformatycznych - Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw, a takze
w prasie lokalnej. W niniejszej sprawie zamiast obwieszczenia o wydaniu decyzji Starosta

Grajewski opublikowal zawiadomienie o wydaniu decyzji.



Kolejng niewyjasniong kwestig, ktorg nalezy wskazaé jest brak wyszczegélnienia
w tresci wydawanej decyziji na jakie konkretnie roboty rozbidrkowe jest ustalony w punkcie
XI skarzonej decyzji obowigzek rozbidrki istniejagcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych.
W decyzji Starosty Grajewskiego z dnia 15 grudnia 2021 r. zawarta jest, zgodnie z art. 11f ust
1 pkt 8 specustawy drogowej, informacja o obowiazku rozbidrki istniejacych obiektéw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, a takze o zezwoleniu na wykonanie rozbiorek. Jednak zabraklo informacji
jakich obiektéw powyzsze rozbiorki dotycza. Informacji o planowanych rozbiérkach brak jest
takze we wniosku o wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji.

Ponadto tut. organ zwraca uwage na przepis art. 72 ust. 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r., poz.
2373), zgodnie z ktérym organ wilasciwy do wydania decyzji, o ktérych mowa w ust. 1 (art.72

ust. 1 pkt 10 -decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej), dotyczacych

decyzji, podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o mozliwosciach

zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacia sprawy, a takze udostepnia na okres 14 dni w

Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresé tej

srodowisko, ktérego realizacja dopuszczalna jest wylgcznie po uzyskaniu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W zwigzku z wnioskiem Starosty Grajewskiego, zawartym w pi$mie przekazujgcym
odwotanie o stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej decyzji, wyjasni¢ nalezy, ze co do
zasady instytucja stwierdzenia niewaznosci moze dotyczy¢ wylacznie decyzji ostatecznych.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn.
akt IT OSK 2138/10, stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji nieostatecznej mozna jedynie w dwoéch
przypadkach. Pierwszy, polega na tym, ze przed uptywem terminu do wniesienia odwotania
od decyzji organu pierwszej instancji organ wyzszego stopnia dzialajac z urzgdu stwierdzi
owa niewazno$¢. Drugi za$ sprowadza si¢ do tego, iz strona, w sposob nie budzacy zadnych
watpliwosci sklada w terminie 14 dni od dnia dorgczenia jej decyzji organu pierwszej
instancji wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji.

Podkreslic nalezy, ze jakkolwiek mozliwe jest zadanie stwierdzenia niewaznosci
decyzji nie ostatecznej, o ile strona wyraznie wskaze na wybdr trybu nadzwyczajnego (wyrok
WSA w Krakowie z dnia 19 lipca 2012 r., [Il SA/Kr 1448/11, por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. akt III SA 946/91; wyrok Naczelnego



Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. akt I SA/Ka 216/97), to
w przypadku zbiegu odwotania oraz Zzadania stwierdzenia niewaznosci prymat nalezy
przyzna¢ pierwszemu 2z wymienionych trybow weryfikacji rozstrzygnigcia organu
administracji publicznej, z uwagi na szerszy zakres uprawnien organu odwotawczego, ktory
moze korygowac zaréwno wady prawne decyzji, jak i wady polegajace na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych lub powodujace inne nieprawidtowosci. Brak rozpatrzenia
wniesionego odwotania w trybie odwotawczym i zastgpienie go trybem nadzoru stanowi
razace naruszenie przepiséw o postepowaniu administracyjnym, a zwlaszcza art. 138 k.p.a.
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 1984 r., sygn. akt II SA 225/84
GP 1984, nr 24, s. 8).

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze organ I instancji nie sprawdzit
zgodnosci zatwierdzanego decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej projektu
budowlanego z przepisami prawa, czym naruszyt art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego, co
stanowi jednoczesnie naruszenie przepisdw postgpowania administracyjnego (art. 7, 77 § 1,
80 oraz art. 107 § 3 k.p.a.) majacych istotny wptyw na rozstrzygnigcie sprawy. Podkresli¢
trzeba, ze fundamentalng zasadg postgpowania administracyjnego jest spoczywajacy na
organie obowiazek podjgcia wszelkich czynnosci niezbednych do dokfadnego wyjasnienia
sprawy (art. 7 kp.a), zas wlasciwe ustalenie stanu faktycznego — niezb¢dne dla
prawidlowosci podejmowanych decyzji — wymaga z kolei wyczerpujagcego zebrania
i rozpatrzenia catosci materialu dowodowego (art. 77 k.p.a.). W mysl art. 80 k.p.a. organ
winien oceni¢ na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, czy dana okolicznosé
zostata udowodniona, a przeprowadzone rozumowanie i jego wynik organ winien
szczegdlowo przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji, sporzgdzonym zgodnie z wymogami art.
107 § 3 k.p.a.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ I instancji begdzie zobowigzany,
zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. przepisach do zebrania calego materiatu
dowodowego, wyjasnienia  wszystkich  okoliczno$ci sprawy oraz  wnikliwego
przeanalizowania zgromadzonych dowodéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego.
Ponownie rozpatrujgc sprawe Starosta Grajewski przeprowadzi na nowo postgpowanie
zgodnie z przepisami prawa oraz wyeliminuje naruszenia dostrzezone w postgpowaniu
odwotawczym a nastgpnie na nowo oceni inwestycjg.

Majac na uwadze dostrzezone naruszenie przepisOw prawa procesowego oraz
materialnego, a takze fakt, iz konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw
na jej rozstrzygnigcie, Wojewoda Podlaski na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. uchylit w catosci
zaskarzong decyzj¢ Starosty Powiatu Grajewskiego z dnia 15 grudnia 2021 r., Nr 2/2021,



znak: WA.6740.145.2.2021; i przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia organowi

I instancii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje przystuguje stronom prawo wniesienia sprzeciwu pod zarzutem
naruszenia prawa do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Biatymstoku za
posrednictwem Wojewody Podlaskiego, ul. Mickiewicza 3, 15-213 Bialystok, w terminie 14
dni od daty doreczenia decyzji'. Informuj¢, ze wysoko$¢ wpisu od sprzeciwu od decyzji
wynosi 100 zi. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
prawa pomocy. Wigcej informacji na ten temat mozna znalez¢ na stronie internetowej sagdu

administracyjnego: http://bialystok.wsa.gov.pl/ (zaktadka: Postgpowanie przed WSA >>

Prawo pomocy).

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Ewa Welc
Dyrektor Wydziatu
Architektury i Budownictwa

Otrzymuja:
1.  Wo¢jt Gminy Radzitéw — Inwestor (korespondencja ePUAP)
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Rajgréd reprezentowane przez
Nadlesniczego Nadlesnictwa Rajgréd Jacka Koniecznego (korespondencja ePUAP)
3. Dotychczasowi wiasciciele dziatek wg oddzielnego wykazu — w drodze zawiadomienia
4. Pozostale strony postepowania - w drodze obwieszczen
5. ala

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Grajewie (korespondencja ePUAP)
2. Starosta Powiatu Grajewskiego + akta sprawy i projekt budowlany

Zwolnienie od optaty skarbowej na podstawie czgsci I ust. 53 pkt 1 wykazu przedmiotéw oplaty skarbowej,
stawek tej oplaty oraz zwolnien, stanowigcego zatacznik do ustawy z dn. 16 listopada 2006 r. o oplatach
skarbowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 1546).

U Stosownie do tresci art. 49 kp.a. oraz art. 11f ust. 3 specustawy drogowej doreczenie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej w_stosunku do innych stron postepowania niz wnioskodawca uwaza si¢ za

starostwie powiatowym, urzedzie gminy whasciwym ze wzgledu na przebieg drogi, na stronie internetowej BIP
tych urzgdéw oraz w prasie lokalnej.
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